SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 140/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubo$a Szigetiho vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela [l THIIIEEEE R
. ~astpenc¢ho JUDr. Marianom Semanom,

advokatom, Majakovského 9, Bratislava, proti postupu Okresnej prokuratiry PieStany v konani
vedenom pod sp. zn. Pv 368/23/2204, postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 8Tp/68/2023 a postupu Krajského sudu v Trnave a jeho uzneseniu z 9. januara 2024
v konani vedenom pod sp. zn. 6Tpo/1/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud) 16. februara 2023 domaha vyslovenia porusSenia svojich zdkladnych prav
zaruenych &l 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav zarucenych
€l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupmi a rozhodnutim organov verejnej moci ozna¢enymi v zahlavi tohto
uznesenia, tieZ zruSenia ozna¢eného rozhodnutia v§eobecného sudu, prepustenia z vizby na slobodu
a priznania nahrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vizobné trestné
stihanie pre zlo€in ublizenia na zdravi, kde bol stazovatel vzaty do vdzby rozhodnutim sudcu
pre pripravné konanie z 28. augusta 2023 a v rdmci ktorého poziadal o prepustenie z vizby
ziadostou z 27. novembra 2023 adresovanou Okresnej prokurature Trnava, ktora ju z dovodu svoje;j
miestnej neprislusnosti postapila Okresnej prokuratire Piestany (d’alej len ,,okresna prokuratara®).
Okresna prokuratira ziadosti stazovatel'a nevyhovela a predlozila ju okresnému sudu, ktory o nej
rozhodol uznesenim sp. zn. 8Tp/68/2023 z 13. decembra 2023 (d’alej len ,,prvostupiiové vdzobné



rozhodnutie*), ktorym ju zamietol a zaroveinl neprijal miernejSie alternativne opatrenia nahradzujtce
stazovatel'ovu vizbu. O staznosti uplatnenej stazovatelom proti prvostupnovému vizobnému
rozhodnutiu okresného stidu rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 6Tpo/1/2024 z 9. januéra 2024
(d’alej len ,,druhostupiiové vizobné rozhodnutie®), ktorym ju zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku ako nedévodnt.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V ustavne] staznosti stazovatel v prvom rade dovodi, ze rozhodovanie o jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby trvalo takmer dva mesiace, ¢o povazuje za neprimerani dobu. Tato
skutocnost’ podl'a jeho nazoru je dovodom na jeho prepustenie z vizby pri nahradeni vizby
miernej$imi alternativnymi opatreniami. Konkretizuje, ze konajice sudy rozhodovali o jeho Ziadosti
Styridsatdevat dni od jej podania az po doruCenie druhostupiiového vézobného rozhodnutia
krajského stidu obhajcovi stazovatel'a. Je tieZ toho nazoru, ze konajuce sudy takymto postupom
eliminovali jeho pravo na pravidelny prieskum dovodnosti trvania vdzby postupom podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku.

4. Stazovatel v ustavnej staznosti takisto namieta, Ze je druhostupniové vidzobné rozhodnutie
krajského sidu nezékonné, arbitrarne a nepreskimatel'né. Podl'a vyjadrenia st'azovatel'a mu krajsky
sud neposkytol relevantni odpoved’ na otazky, ktoré predostrel v uplatnenej staznosti. V tejto
suvislosti v podrobnostiach dovodi, Ze v podanej staznosti uvadzal, Ze jeho konanie malo skratovy
charakter, ked’ skutok spéachal pod vplyvom viacerych okolnosti, po Uteku do zahrani¢ia sa vSak
nasledne vratil na uzemie Slovenskej republiky a k spachaniu skutku sa potom v ramci trestného
konania priznal, agresivita pritom nie je vyraznou c¢rtou jeho osobnosti, naznaenej situacii bol
vystaveny prvykrat v Zivote a konajuci sud nespravne posudil jeho aktudlnu osobnu situiciu
(finan¢n® situaciu v jeho firme). Takisto zastdva nazor, Ze krajsky sud dostato¢ne nevysvetlil
dovody braniace nahradeniu jeho vézby alternativnymi opatreniami.

5. Vo vSetkych uvedenych skuto¢nostiach st'azovatel’ vidi poruSenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou argumentécie Ustavne] staznosti stazovatela je uplatnend namietka poruSenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, konkrétne
pri posudeni jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. PoruSenie oznacenych prav vidi
stazovatel' jednak v poruSeni poziadavky urychlenosti prejedndvania vdzobnych veci a tiez
v arbitrarnosti druhostupfiového vdazobného rozhodnutia krajského sudu.

II1.1. K porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Rozhodovacia cinnost’ Europskeho sudu pre l'udské prava jednoznacne vymedzila zaver, ze
zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti obvinenia (,,bien-fond¢*), a nevzt'ahuji sa na mnohé konania suvisiace s trestnym
stthanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie



ovine a treste. Vychadzajuc zuvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlicha (okrem iného)
rozhodovaniec o védzbe (Neumeister c¢. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko
z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole véizby poskytuje €l. 5 ods. 3 a ods. 4
dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatura Gstavného sudu, podl'a ktorej konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami
vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavizkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(nadvidzne ¢l. 48 ods. 2 ustavy). V ramci konania o véizbe preto nemodze dojst’ k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy (prip. ¢l. 48 ods. 2 tistavy) a ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a ods. 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr.
1. US 200/06, 111. US 277/07). Procesnopravne garancie vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
z Cl. 48 ods. 2 tustavy) a tiez z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej
predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie st
priamo aplikovatelné na konanie tykajuce sa vizby. Pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
postupom dotknutych organov verejnej moci a tiez druhostupfiovym rozhodnutim krajského sudu
vydanym v konani o vdzbe a obsahom ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(inymi slovami, z doévodu neaplikovatel'nosti uvedenych clankov tustavy a dohovoru na vézobné
konanie) boli stazovatelom formulované namietky porusenia oznalenych c¢lankov ustavy
a dohovoru postupom okresnej prokuratiry, okresného sidu, dotknutym rozhodnutim krajského
sudu a tiez jeho postupom posudené ako zjavne neopodstatnené a ustavna st'aznost’ v uvedenom
rozsahu odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnena.

I11.2. K poruseniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny a ¢L. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4
dohovoru:

8. V prvom rade ustavny sud vo vSeobecnosti poukazuje na svoju judikatru, v ktorej konStantne
pripomina, ze sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na kvalitu
preskiimania a tiez na rychlost’ tohto prieskumu.

K poruseniu pozZiadavky urychlenosti prejednavania vizobnych veci:

9. Ustavny sud uz v suvislosti so svojou rozhodovacou &innostou, v ramci ktorej sa zaoberal
poziadavkou urychlenosti rozhodovania o vizbe z hladiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez
z hladiska ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzujii podla vsetkych okolnosti pripadu. V zasade vsak
poziadavke neodkladnosti rozhodovania o viazbe v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 3
a 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto
spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujiica na jednom stupni sadu dobu jedného mesiaca
(111. US 255/03, TI1. US 636/2017, 11. US 127/2020, II. US 11/2022).

10. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil a zrekapituloval tieto informacie
relevantné pre postdenie Ustavnej staznosti st'azovatela:



Svoju ziadost’ o prepustenie z vizby predlozil stazovatel’ 27. novembra 2023, avSak na neprislusne;j
Okresnej prokurature Trnava, ktord ju postipila okresnej prokuratire prislusnej pre jej vybavenie,
ato 5. decembra 2023. Okresna prokuratira k nej zaujala stanovisko 7. decembra 2023
nevyhovenim ziadosti, pricom tato nasledne predlozila okresnému sudu 8. decembra 2023.
Vézobny vysluch pred okresnym sudom sa uskuto¢nil 13. decembra 2023 a po jeho vykonani
okresny sud rozhodol prvostupfiovym vidzobnym rozhodnutim toho istého diia, pricom vzapéti
po jeho vyhlaseni podal proti nemu stazovatel’ staznost’. Prvostupiiové vdzobné rozhodnutie bolo
stazovatel'ovi dorucené 20. decembra 2023, st'azovatel’ odovodnenie uplatnenej staznosti predlozil
okresnému stdu 27. decembra 2023. Staznost’ bola predloZzend krajskému sudu na rozhodnutie
3.janudra 2024 a tento o nej rozhodol 9. januira 2024 a svoje rozhodnutie dorucil obhajcovi
stazovatel'a 16. januara 2024.

11. Z informacii uvedenych v predchadzajucom bode odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze
¢ista celkova doba konania pred okresnou prokuratirou (doba, po ktort sa ziadost' st'azovatela
nachadzala na Okresnej prokuratire Trnava, rozhodne nemozno pri¢itat na vrub okresnej
prokuratire, ale na vrub stazovatelovi, ktory svoju ziadost nespravne dorucil prokuratire
neprislusnej pre jej vybavenie) predstavovala tri dni. Cista dizka konania o Ziadosti stazovatela
pred okresnym sidom zahfila celkovo dobu devétnast’ dni (od 8. decembra 2023 po dorucenie
prvostupiiového vidzobného rozhodnutia okresného sudu stazovatelovi do 20. decembra 2023
a doba od 27. decembra 2023 do 3. januara 2024). Napokon ¢&ista dizka konania pred krajskym
sudom, ktorému bola st'aznost’ na rozhodnutie predlozena 3. januara 2024 a ktory druhostupnové
vézobné rozhodnutie dorucil obhajcovi stazovatel'a 16. januara 2024, predstavuje trinast’ dni.

12. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujica na jednom stupni konania lehotu jedného
kalendarneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
acl.5 ods. 3 a 4 dohovoru Standardne akceptovatelnd. Ako vyplyva z informdacii uvedenych
v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia, v posudzovanom pripade stazovatela skutoéna dizka
konania pred okresnou prokuratirou spolu s prvostupiovym konanim neprekrocCila odportcant
lehotu, ked’ze konanie v tejto prvotnej faze trvalo celkovo dvadsatdva dni. Celkovi dobu
prvostupiiového rozhodovania okresn¢ho sudu (spolu s pociato¢nou fazou konania pred okresnou
prokuratirou) tak tustavny sud hodnoti ako na prvy pohlad akceptovatelnu, neporusujucu
poziadavku urychlené¢ho prejedndvania vézobnych veci. Pokial’ ide o druhostupiiové konanie, aj
v tomto pripade je celkovd doba konania predstavujica trindst’ dni v zmysle ustalenej judikatary
akceptovatel'nd, neporusujica poziadavku urychleného prejednavania vizobnych veci. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti sa javi ndmietka stazovatela o poruSeni poziadavky urychlenosti
rozhodovania o jeho védzobnej veci v ramci prvostupiiového a druhostupniového vdzobného konania
pred okresnou prokuratirou, okresnym stidom a krajskym stidom ako zjavne neopodstatnena.

K namietke arbitrarnosti druhostupnového vizobného rozhodnutia krajského sudu:

13. Viizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat
niektoré fundamentdlne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktoré su prenesené do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy
ac¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajuce sa vézby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezit¢é oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také



odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostato&né a relevantné dovody (pozri napr. I1I. US 581/2015, II. US 113/2020).

14. Pri postudeni védzobnej trestnej veci stazovatela sa preto ustavny sud zameral na zodpovedanie
otazky, Ci sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci stazovatel’a, resp. s tymi okolnostami,
na ktoré poukazoval stazovatel’ v staznosti podanej proti prvostupnovému vazobnému rozhodnutiu
okresného sudu, vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia
v spojeni s dovodmi rozhodnutia okresného sudu tustavnopravne akceptovateI'né a ¢i konajicim
sidom zvolend a prezentovana interpretacia aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej ucelu
azmyslu (inak povedané, ¢i je vdzba v pripade stazovatela zddévodnend ustavne udrzateInym
sposobom). Z uvedenych dévodov sa oboznamil s odévodnenim druhostupniového vézobného
rozhodnutia krajského sudu, ako aj prvostupiiového vizobného rozhodnutia okresného stdu, ked’ze
podl'a ustdlenej judikatary tustavného sudu oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového stdu
a druhostupiiového sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
V. US 372/08, 11. US 198/2023), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

15. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze tento z hl'adiska naplnenia materidlnych
podmienok vizby u stazovatel'a povazoval dokaznu situaciu za dostato¢ne silni pre konstatovanie
dovodnosti podozrenia zo spachania vysetrovaného skutku st'azovatelom. Na tomto mieste krajsky
sud poukazal ako na relevantny dokaz na detailnti vypoved posSkodeného, ktorej autentickost
podporili d’alSie zabezpecené dokazy, ako kamerovy zdznam, prehliadka vozidla poSkodeného
a miesto nalezu predmetu, s ktorym mal byt’ Gitok na poskodeného uskutoneny. Dovodnost’ obavy
podporujucej tzv. ttekovl véizbu videl v konkrétnych skuto¢nostiach, za ktoré povazoval spravanie
stazovatel’a, ktory po skutku v podstate utiekol policajnej hliadke nachadzajucej sa spolu s nim
na mieste ¢inu, nasledne opustil Slovensku republiku, ked’ vycestoval do Chorvatska, kde zotrval
dva dni, priCom pocas predchadzajucej komunikéacie s manzelkou nereflektoval na jej vyzvy, aby
neodchadzal a radSej spolupracoval s policiou. Takisto v reakcii na staznostné argumenty
stazovatel’a, ktory vylu¢oval moznost’ d’alSieho uteku s ohl'adom na existenciu rodinnych vézieb,
poukazal na obsah znaleckého posudku, ktory st'azovatela popisuje ako osobnost’ s nedostato¢nou
sebareflexiou a so sklonom prezentovat’ sa v lepSom svetle v porovnani so skuto¢nost'ou, ktora
v interpersonalnych situaciach neprejavuje blizsi emocionalny zaujem o druhych a vztahy vyuziva
najmd na uspokojovanie vlastnych potrieb. Dovodnost’ preventivnej vézby stazovatel'a podporil
okolnost’ami, za ktorych mal byt’ vySetrovany skutok spachany, ked’ stazovatel’, ktory v porovnani
s predchadzajucim obdobim odovzdaval splatky svojho dlhu poSkodenému priamo uitho, ho mal
poziadat’, aby priSiel do firmy stazovatel'a v neskorych vecernych hodinach; ked fyzicky tutok
kovovou tyCou na poskodeného nemal byt len jednorazovy, ale mal pokratovat’ aj po tom, o sa
poskodeny prebral z bezvedomia vo svojom vozidle, a ked’ stazovatel’ mal poskodeného, ktorému
sa podarilo z vozidla utiect’, prenasledovat. Krajsky sud uviedol, Ze takisto zohl'adnil majetkovu
situdciu st'azovatel'a, ktorti hodnotil ako nestabilnu, ked’Ze stazovatel’ v st’aznosti na jednej strane
uvadzal, ze jeho manzelke sa podarilo ekonomicku situdciu vo firme vyriesit, zaroven vsak
upozoriioval, ze v dosledku jeho nepritomnosti pri pretrvavani vizby nebude mozné udrzatel'nost’
tohto aktudlneho stavu zabezpecit. Krajsky sud svoje stanovisko k neprijatiu miernejSich
alternativnych opatreni nahradzajucich vizbu stazovatela odkazal na charakter vySetrovaného



skutku, ktory nemal byt len jednorazovym napadnutim poskodeného, ale opakujicim sa atakom
spojenym s prenasledovanim poskodeného, tiez na nereSpektovanie prislusnikov policie na mieste
skutku a na nereflektovanie stazovatela na SMS spravy jeho manzelky, ktord ho od uteku
do zahrani¢ia odhovarala. Za takychto okolnosti krajsky sud nepovazoval Specifikované
alternativne opatrenia za dostatone silné k eliminovaniu nebezpecCenstva marenia vedeného
konania utekom ¢i skryvanim sa stazovatel'a a nebezpecenstva pokracovania v trestnej ¢innosti.

16. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia krajského sudu je ustavny sud toho ndzoru, Ze
argumentdacia, prostrednictvom ktorej bolo st'azovatel'ovi vysvetlené splnenie podmienok na jeho
dalSie zotrvania vo vézbe a ktorou konajuci sid reagoval na staznostné namietky uplatnené
stazovatelom proti prvostupnovému vidzobnému rozhodnutiu, je vycerpavajuca, logicka
a zodpovedajiica obsahu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku regulujicich vézobné
rozhodovanie. Podl'a neho sa krajskému sudu podarilo v kontexte potvrdenia dovodov preventivnej
vizby dostatocne presvedCivym sposobom vyvratit' argumenty stazovatela o skratovom konani.
Ako spravne poukazal krajsky sud, ako skratové konanie rozhodne nemozno hodnotit’ takpovediac
vylékanie poskodeného na stretnutie a opakované fyzické ataky voci poskodenému spojené s jeho
naslednym prenasledovanim. Zaver o danosti dovodov preventivnej vizby u stazovatela ma teda
vyraznl oporu (okrem iné¢ho) v popise okolnosti, za ktorych mal byt skutok spachany, ked’ tieto
okolnosti nasvedcuju skor gradacii nasilia voci poskodenému s pretrvavajucim tmyslom dosiahnut
svoj ciel’ (prenasledovanie unikajiceho poskodeného). NezanedbatelI'ny v tomto smere je aj sidom
prezentovany osobnostny profil stazovatel’a opierajuci sa o znalecky posudok, kde su prezentované
stazovatel'ove zaporné osobnostné rysy vypovedajuce o jeho tendenciach vyuZivat’ vztahy s inymi
I'ud'mi na vlastné sebapresadzovanie sa. Rovnako je Ustavny sud toho nazoru, Ze prezentovany
osobnostny profil stazovatela v spojeni s konkrétnym, jednozna¢ne neStandardnym spravanim
stazovatela predstavuje dostato¢ny skutkovy podklad na oddvodnenie zaveru konajiceho sudu
o riziku marenia vedeného trestného stihania v pripade pobytu stazovatela na slobode, a to nielen
utekom, ale napr. skryvanim sa.

17. Druhostupniové vdzobné rozhodnutie krajského sudu sa vzhladom na predchadzajice zavery
Gstavnému sudu nejavi ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, ze krajsky sud uviedol
dostato¢ne konkrétne a naleZité argumenty podporujice zdkonnost’ postupu pri rozhodovani
o vizbe stazovatela, priCom vyklad, ktory v suvislosti s aplikdciou prislusnej pravnej upravy
prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusSnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich postup pri rozhodovani o vézbe. Skutocnost’, ze stazovatel’ zastdva iny pravny nézor,
ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti oznacené¢ho rozhodnutia krajského stidu a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny néazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat, ak by sa jeho ndzor
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam
(m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).

18. Vychadzajuc z prezentovanych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil Gistavnll staznost’
stazovatela v dotknutej Casti ako zjavne neopodstatnenu a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude odmietol.



19. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



